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Neuordnung der W-Besoldung — Zum Stand der

Rechtsprechung 2016

Prof. Dr. Erik Gawel

Nach dem bahnbrechenden Urteil des BVerfG 2012 zur Pro-
fessorenbesoldung haben Bund und Ldnder zwischenzeitlich
Neuregelungen vorgelegt. Diese lassen nicht nur rechtspoli-
tisch, sondern auch verfassungsrechtlich weiterhin Fragen of-
fen, um deren Kldrung zahlreiche anhdngige Klagen bemiiht
sind. Mittlerweile liegen von Instanzgerichten Entscheidungen
aus drei Bundesldndern vor. Insbesondere das VG Giefsen hat
in einem vom DHV unterstiitzten ,, Musterverfahren* eine noch
nicht rechtskrdftige, umfassende Auseinandersetzung mit der
Materie gewagt und alle Einwdiinde gegen das neue Besol-
dungsrecht verworfen. Der Beitrag geht der Frage nach, wo die
Rechtsprechung zur Problematik derzeit steht und wie substan-
tiiert die bisher erstinstanzlich vorgelegten Rechtfertigungen
der neuen W-Besoldungsgesetzgebung ausfallen.

I. Aktueller Stand der Rechtsprechung

Bisher haben sich das VG Trier,! das VG Wiirzburg? und jiingst
das VG GieBen? mit den Neuregelungen zur W-Besoldung* in
der Folge des BVerfG-Urteils von 20125 befasst. Alle drei Kam-
mern sehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
neu gefassten Besoldungsgesetze der Lander und haben die Kla-
gen abgewiesen. Allerdings gehen die Auseinandersetzungen
wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Materie absehbar in
die nichste Instanz. Wihrend sich die Kammern in Trier und
Wiirzburg ausschlieBlich mit Konsumtionsfragen von Leis-
tungszulagen befasst haben, erortert das VG Gieflen sowohl die
Amtsangemessenheit der Grundbeziige fiir W2 als auch die Ver-
rechnung von Zulagen. Eine ndhere Auseinandersetzung mit der
GieBener Entscheidung lohnt auch deshalb, weil sich das Ge-
richt besonders ausfiihrlich duBert und zugleich die hessische
Neuregelung in besonderer Weise verfassungsrechtliche Pro-
bleme aufwirft.® Nachfolgend wird das GieBener Urteil zu-
ndchst mit Blick auf die alimentative Angemessenheit des (in
Hessen gestuften) Grundgehalts betrachtet (II.) und sodann in
Bezug auf die Konsumtion von Leistungszulagen (II1.).

Il. Besoldungsniveau des Grundgehalts: Problem
der Amterrelation

Das VG GieBlen fiihrt zur amtsangemessenen Alimentation
durch das neue Stufenmodell der Grundbesoldung in Hessen
zunéchst aus, W2 sei zuldssigerweise an A15 ,,orientiert“.” Da-
bei wird zwischen ,.grundsétzlicher Ausrichtung™ (1.) und
,konkreter Ausgestaltung (2.) unterschieden.

1. Grundsatzliche ,,Ausrichtung“ an A15

Soweit das VG GieBen ausfiihrt, dass die Amterrelation im We-
sentlichen eine politische Wertung darstelle und verfassungs-
rechtlich durch den (bei Systemdnderungen besonders) weiten
Ermessensspielraum gedeckt sei, soweit nur (irgendein) Sach-
grund vorliege®, so verkennt dies dreierlei.

(1) Es werden siamtliche verfassungsrechtlichen Einordnungs-
tiberlegungen des BVerfG aus dem Urteil von 2012 ignoriert
und nicht zur Anwendung gebracht. Es trifft gerade nicht zu,
dass einer (Neu-) Bewertung von Amtern durch den Besol-
dungsgesetzgeber nur irgendein nachvollziehbarer Sachgrund

zugrunde liegen miisse. Richtig ist vielmehr, dass die vom
BVerfG entwickelten, umfangreichen Einordnungsiiberlegun-
gen beachtet werden miissen (dazu unten I1.2). Diese aber hat
die Kammer weder herangezogen noch konkret gepriift. Der
(zutreffende) Hinweis der Kammer darauf, dass verfassungs-
rechtlich keine Identitdt der Besoldungen zwischen W2 und A
15 geschuldet sei,’ rechtfertigt unter Verweis auf legislatives
Besoldungsermessen keinesfalls jedwede Ungleichbehand-
lung, wie die Kammer irrigerweise anzunehmen scheint. Dass
im Ubrigen ein Unterschied zwischen den Amtern bestehe und
darauf auch grundsitzlich Besoldungsunterschiede gestiitzt
werden konnten, trifft zwar zu, trigt aber zur Kldrung der kon-
kreten Frage einer amtsangemessenen Besoldung von W2 ge-
rade nichts bei, soweit die genaue Ausgestaltung der Unter-
schiede und ihre sachliche Rechtfertigung unter Verweis auf
~Ermessen® oder angebliche Geringfiigigkeit nicht ndher ge-
priift und gewiirdigt werden. Dass sich schlie8lich ein verfas-
sungsrechtlich relevanter Unterschied zwischen A15 und W2
daraus ergebe, dass Professoren mehr Zeitautonomie hétten
und sich deshalb etwas in Nebentitigkeit dazuverdienen kénn-
ten, 1% soll vermutlich den Humor der Kammer unterstreichen,
trigt aber zu einer ernstzunehmenden verfassungsrechtlichen
Priifung der Besoldungswertung des Gesetzgebers nichts bei.
Dass in diesem Zusammenhang einer vergleichenden Alimen-
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