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Verbot der Fuhrung der Dienstgeschafte

(s, Amtsfuhrungsverbot®)

Christoph Keller, M. A.

Sowohl § 39 S. 1 BeamtStG als auch die Disziplinargesetze von
Bund und Ldndern bieten Rechtsgrundlagen dafiir, Beamte
vom tiglichen Dienstbetrieb auszuschlieffen und damit ihr
Recht auf Dienstausiibung (voriibergehend) zu suspendieren.
Die disziplinarrechtliche vorliufige Dienstenthebung (§ 38
Abs. 1 BDG) sowie das beamtenrechtliche Verbot der Fiihrung
der Fiihrung der Dienstgeschdfte l6sen zwar (zumindest auf
den ersten Blick) identische Rechtsfolgen aus, unterscheiden
sich aber bei niherer Betrachtung vor allem hinsichtlich der
tatbestandlichen Voraussetzungen. Wihrend die vorliufige
Dienstenthebung regelmdfig eine ergdnzende Mafnahme zur
endgiiltigen Entfernung aus dem Beamtenverhdltnis sein wird,
dient das der Personalfiihrung zuzuordnende Verbot der Dienst-
ausiibung als Sofortmafinahme der ,, dienstrechtlichen Gefahren-
abwehr®, um die Amtsausiibung zeitweilig zu unterbinden
(,, Zwangsurlaub*). Im Hinblick auf den Umgang mit Verfas-
sungsfeinden im dffentlichen Dienst ldsst sich etwa Beamten
mit verfassungsfeindlichen Tendenzen angemessen und ziigig
begegnen, auch wenn etwaige Vorwiirfe noch nicht abschlie-
Jend gekldrt sind. Der vorliegende Beitrag vermittelt einen
Uberblick iiber die Rechtslage und geht nach einleitenden Aus-
fiihrungen (1) auf die Voraussetzungen (II.) und Rechtsfolgen
(I11.) des Verbots der Dienstgeschidfte ein. Dem schliefsen sich
Uberlegungen zur Ermessensausiibung (IV.), zu Verbotsdauer
und Erldschenstatbestinden (V,) sowie zu Rechtsschutzméglich-
keiten (VI1.) an. Abschliefiend wird das Verbot der Fiihrung der
Dienstgeschdfte in den Kontext zur vorldufigen Dienstenthe-
bung nach den Disziplinargesetzen gestellt. Aufgrund der Ahn-
lichkeit der Regelungsgehalte bedarf es der Abgrenzung (VIL.).

I. Einleitung

Wenn gegen einen Beamten' Vorwiirfe erhoben werden, die
den Verdacht eines Dienstvergehens (§ 47 Abs. 1 BeamtStG,
§ 77 BBG) begriinden, so ist neben der erforderlichen Priifung
und Durchfithrung moglicher disziplinarrechtlicher Mafinahmen
oft auch ein sofortiges Handeln des Dienstherrn erforderlich.
Dies kann der Fall sein, wenn eine vorldufige Weiterbeschafti-
gung des betroffenen Beamten bis zur endgiiltigen Kldrung der
Vorwiirfe und moglicherweise bis zum rechtskriftigen Ab-
schluss eines Disziplinarverfahrens aufgrund der Schwere des
Dienstvergehens unzumutbar ist. Uberdies ist es denkbar, dass
es unabhdngig disziplinarer Vorwiirfe zu massiven Stérungen
des Dienstbetriebes kommt oder dass das Ansehen der Behorde
oder das Vertrauen der Offentlichkeit in die Amtsfiihrung er-
heblich beeintrachtigt ist,? z. B. wenn der Umgang mit Verfas-
sungsfeinden im 6ffentlichen Dienst Sofortmafnahmen erfor-
dert.? Fiir diese Fille enthélt § 39 BeamtStG eine Erméchtigung
zum sog. ,,Zwangsurlaub“* bzw. ,,Dienstverbot*>, d. h. der Be-
amte wird von der Wahrnehmung seines konkreten Amtes aus-
geschlossen, wenn zwingende dienstliche Griinde dies erfor-
dern. ¢ Es handelt sich um eine vorldufige beamtenrechtliche
MaBnahme ,,nichtdisziplinarrechtlicher Art*’. Das Amtsfiihrungs-
verbot soll der Behorde die Moglichkeit geben, einen Beamten
dann befristet zu beurlauben, wenn seine weitere Beschéftigung
sonst zu erheblichen dienstlichen Nachteilen fiihren wiirde, um

wihrend der Zeit der Zwangsbeurlaubung die notwendigen Er-
mittlungen durchzufiihren und die notwendigen Maflnahmen
einzuleiten, die zur Behebung der aufgetretenen Méangel not-
wendig sind. ® § 39 BeamtStG gilt gem. § 1 fir Beamte der Lén-
der, Gemeinden und Gemeindeverbénde sowie der sonstigen
der Aufsicht eines Landes unterstehenden Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des offentlichen Rechts. Fiir Bundes-
beamte gilt § 66 BBG, mit einer dem jeweiligen Rechtsbereich
liberlassende Zustindigkeitszuweisung. Fiir Soldaten gilt § 22
SG,? fiir Richter trifft § 35 DRiG ! eine abschliefende Rege-
lung. Neben diesen einschlidgigen Vorschriften ist kein Raum
fiir eine wirkungsgleiche, durch jeden einfachen Vorgesetzten
kraft seines Weisungsrechts zu verhdngende Untersagung der
Dienstausiibung. ! Die Bezeichnung des Verbots der Fithrung
der Dienstgeschifte als ,,Zwangsurlaub® wird indes der wirk-
lichen Bedeutung des Verbots nicht gerecht, da eine Beurlau-
bung lediglich die Pflicht zur Amtsfiihrung entfallen lasst, nicht
dagegen das Recht zur Fithrung der iibertragenen Amtsge-
schifte. > Aus § 39 S. 2 BeamtStG ergibt sich, dass das Recht
des Beamten auf Amtsausiibung im Regelfall nur voriiberge-
hend suspendiert wird. Es handelt sich um eine Maflnahme der
,.dienstrechtlichen Gefahrenabwehr*'*, die im Vorfeld abschlie-
ender Mallnahmen aufgrund einer summarischen Wiirdigung
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